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ところで｛3｝の関係網は，普渾法則のひとつとしてすで1ζ提案されてV．iる層ili唯一性の法則に抵触する。
　　｛4｝屈内唯一性の法則（Stratal　Uniqueness　Law）
　　　　任意の文法関係をTermxとすると，．同一一ma内でTer　mxをもつ名詞句は，最大限ひとつしか存在しない。
したがって，もし｛3｝の関係網がただしいとすると，自然言語をできるだけせまく制限しようとする普遍法則の一
端が瓦解することになる。
　しかしながら，｛3）の分析に対する問題点がすくなくともふたつある。，ひとつ。，もしenvy攣動詞のしたがえる
ふたつの目的語がともに直接目的語なら犀，いずれも動詞の直後にくることができるはずである。しかし，｛5｝が
しめすように，一方は動詞の直後にくることはできない。
｛5｝　a．＊I　envy　Joh㎡s　success　him．
　　b。＊Hi）　forgaye　her　off（∋nces　her．
このことは，ふたつの目的語が対等の資格で動詞に後続しているのではないことをしめしている。
　ふたつ。｛3｝の関係網においてふたつの直接目的語はたがいに独立して2の孤線をひきいている。しかしこれら
の目的語は相互に無関係ではない。Allerton（工982）2）も指摘しているように、ふた6めの自的語は、意味的に，
ひとっめの目的語の所有物であり，統語的には，その属格代用形式があらわれる。それは；（6｝の文が単独では非
文である事実によって端的にしめされよう。
　　（6｝　a．　△I　envy　John　her　succe§s．
　　　　b．△He　forgave　her　their　offences．
すなわち｛3｝の関係網は，ふたつの目的語の統語的関連（位置的非対等性・代用形式具現性）を適確に表示してい
ない。したがって，それはただ．しい梅造で翼ないとカ｝んがえられる。
2．ム8ada（1981）の主張とその閥題点
A・ad・（19Sl）3）la，前述のJesp，rsen、OP主張を蹴して，，nvy型動詞がぶたっの直接醐語をとるとみなじ
ている。そし礼㈲の非文法性は粗密の原則7｝によって説明されるとして（1）る。の
　　｛7瑚密の原財　　　一一．　　　　　　　tt　　　・
　　　　談話のなかの同r指示語句はi「粗jから∫密」へとながれる。
すなわち，（5a＞は，　f密」情報をふくむ名詞句（Jo加’s・・success）が「粗」情報をふくむ名詞句（him）
に先循し171に違反するので非文である，とするのである。　　　　’　　　　　　　　　　　　”
　Lかしながら，原則〔7｝にはすくなくともふたつの問題があるとおもわれる。ひとつは，とあ原則のなかで言及
されている同一指示語句（coreferent）という概念についてである。この同一指示語句《≒は代名詞化をひきおこ
すような厳密なものではなく，たとえば｛8｝のhimとon　the　headとの関係をさすどAsadaは付言している。
　　｛8｝a．　lhit　him。n　the　head；．　　．　　－
　　　　b．＊王醸。R－th。ぬead　him．孚
ところで，’hit　NPI・n・NP・2’のNP　1とNP2とのあいだ繊譲渡不可能的所有関廉（i。、1i，nabl，　p。、．
session）がなくてはならない。一方，　envy　NPlt　NP2のNP1とNP2とのあいだ1ζは，譲渡可能所有・
譲渡不可能的所有ともども可能である。また（ld）におけるふたつの目的語Johnとthe　fact　that　he　alWays
catChes　the　m◎st　fishの関係にいたっては，所有の概念で規定することすらできない。したがって，このよう
なふたっの名詞句の漠とした関係（それを同一指示語句とよぶこと自体にも問題があるとおもわれる）を。一一j般
的に規定することは困難だとおもわれる9実際，Asada（1982）においても，同一指示語句を厳密に定義する作
業は放郷されている。したがっZ，原則｛7jla　fその対象となる名詞句を予測する力（pred　ict　ability）に欠け，
反証可能性（falsifiability）がひくい。
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　第2の問題点は，原則〔7）に対するあきらかな反例（9b）があることである。
　　（9）a．　They　will　forgive　you　your　βins．
　　　b．　Your　sins　will　be　forgiven　you．（OALD）
（9b）においては，｛7）の制約に反しT，同一文中で密情報（your　sins）が粗情報（you）に先行しているが文
法的である。この文を容認しない話し手もいるが，すくなくとも，原則｛7）は（9b）を許容する話し手の直観をただ
しく説明することができない。（（9b）に対応する関係網嬬第6節および第7節で考察する。）したがって，　envy型
動詞がふたっの直接目的語をとるという立場に固執するかぎり，その分析の不備を如何様に補修しようとしても
問題がのこるとおもわれる。
3．称賛動詞と所有者の複写上昇
他者の行為や性向に対する称賛をあらわす一群の動詞をb称賛動詞（verbs、of　praising）とよぼう。これら
の動詞は，①主語＋動詞＋目的訊②主語＋動詞＋目的語＋for＋名詞，というふたつの文型をとる。
qO）a．　They　praised　his　bravery．
　1b．　I　apPlaud　your　deciSion．
　c．　She　admired　kS　courage。
にコa．They　praised　him　foでhis　bravery．
　b．　I　apPlaud　you　for　your　decision．
　c．She　admired　him　fbr　his　courage．
　これらは等価な知的意味をもっとかんがえられるので，“0の各文に対応する関係網はtt　ca）各文に対応するそれ
と始発層において同一であるとおもわれる。aOSCおいては，意味的に余剰的な（すなわちs一ｼ接目的語と同一指
示的な）代名詞が前置詞句内にあらわれているが，匝0においてはそうではない。したが？て，UOの文の方が・始
発構造をより忠実に反映しているとかんがえられる。すなわち，aαは無標構文（unmarked　construction）であり
aUiそれに何らかの操作がくわえられた有標構文（Marked　construction）であるということができよう。
　ここで，英文法につぎのような文法関係を変更する規則があるものとしよう。
　　⑰複写上昇規則（Copy　Ascension）6）
　　　　aが句b内にあり，bが節cの直接目的語であるとき，　a！まその偲用形をのこしつつ，　cの直接目的語
　　　になる。
　aocD文に対応する関係網は，この複写上昇規則を含有し，00の文に対応する関係網は含有しないと主張したい。
すると，たとえば（10a）に対応する関係網はつぎのように表示されるとかんがえられる。
怠3
pralse
him his bravery
関係網⑯は、つぎのような事実をあらわしている。（Dpraiseは，したがえる名詞句が始発層で主語と直接目的語
の文法関係をになう2項述語である。②直接目的語の所有者（Possessor）であるhimは，文法関係継承の法
則にしたがって主節に対し直接目的語の文法関係をもつ。③上昇名詞句と残留代用形とのあいだの照応関係は，
照応リンク（Anathoric　Link）による連結によって表示される。上昇名詞句の出身地（host）は，最終的に前置
詞forでマークされるが，これは次のような前置詞付与規則によるものとかんがえられる。
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　　a4前置詞付与規則7）
　　　　複写上昇規則によってその上昇名詞句がくりあげられた出身地は，forでマー・nyクされる。
4．判定動詞と複合名詞句内名詞句の複写上昇
bi灘勲膿塁轟麗1聖鶴灘欝禁・fj・dgi・g　・・tl　・b　・’・ゼ
し際難劉簸鷲寒飼の複合名詞句の蜘糊的語と同一指示的な代名詞が具現
゜S｝@a戟CZaggvern　c「iticized　N’X°n’　f°「th・fa・t　th・t　h・i　P・t・k・t・h・P・n．lt・c・tt・9e
　　　　b・McG・vem・riti・i・ed　NixDni　f・・wh・t　h・i’・aid　t・th・Knight、。f－’・C。1。r，ib。s．
　　a6・・＊M・Gb・・m　criti・ized　Ni・・n　fi・r　that　Ma。　i・ay，11。w卸。．
　　　　b・＊MbG・・…c・iti・ized　NiX・・f・τ　th・P・・P・・iti・n　th・t　M・・i・ay，11。w。脚゜
1撫羅雛藻灘難1欝ε懇驚驚朧簾1要瀦
　　征丁
cri　ticize
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AL
　　　　　　　　　　　　　　　Ni・ai一e　k・t・㎞P　・・mag，　p。t
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cheese　　　　　　　　　　　　　　㍉．
鵬灘蘇誰1朧綾簸碁老謂潮箋急赫奮灘撚讐獺灘票讐早
sanこ対し直接目的語の文法関係をもつ・⑨上昇名詞句と囎代用形とのあいだの照応縣は照応リンクによ
難慰膿あ講騰毒墓牽灘器な獅示した）1ま麟階ではあき
関係繍は・前置詞付襯則聯用をうける・したがって，判定動詞のしたカ・える前置詞句の前置詞がなぜ
碧麟二嘉灘翻譲要：：離謝ζ灘：麗乱前置詞句内になぜ直接
5．二重直接目的語構文
この節では・二臨鮨的語がふたつあらわれているといhnる・・vy型鯛徽を擦する。
　a8　a．　l　enVy　him　hiS　SUCCeSS．　　　『
　　　b・Id・n’t　grudg・him　his　s・cce、s．
　　　c．　They　forgave　him　his　sins
a9）　・・H・　envi・・h・・th・P・・iti…h・h・・achi・v・d　i。　h，，　p，。fessi。。．（RHD）’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－36一
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b．　His　cruel　master　grudged　him　even　the　food　he　ate．⑩ALD）
c．　Hb　forgave　her　the　wrongs　she，s　done　him．（L　C　E　D）
“8の例文から，envy型動詞と（第3節で考察した）称賛動詞との共通性は明白である。すなわち、意味的に余
剰的な所有格代名詞をふたっめの目的語がふくむ構文をともにゆるす，という点である。またagの例文からは、
envy型動詞と（第4節で考察した）判定動詞との類似性を抽出することができる。すなわち，ともに，複合名詞
句内に直接目的語と同」指示的な代名詞がなければならない，という点である。
　すでに，称賛動詞と判定動詞をふくむ構文は複写上昇規則の適用をうける旨の主張をしたが，さらに，envy型
動詞もまた複写上昇規則の適用を誘発すると主張したい。このことによっZ，　envy型動詞のしたがえるふたつの
目的語間の統語的・意味的関連を的確に捕捉することができる。複写上昇規則を含有する構造においては，前置
詞付与規則U切によらて上昇名詞句の出身地をforでマークするのが通例であるbところでenvy型動詞が複写上昇
規則をひきおこす他の動詞群とことなるのは，この前置詞付与規則a4）6D適用をうけない点にある。この特性によ
って　envy型動詞はあたかもふたつの直接目的語を同一層にもつような構造を呈するのである。
　しかしながら，前置詞付与規則a4は絶対にenvy型動詞構文に適用しない，というわけでは掌い。すなわち20
がしめすように，ふたつめの目的語が所有者一主要部の構造であろうと，複合名詞句の構造であろうと，その前
にforが具現する場合もあるのである。
　　（20）a．　I　envy　her　for　her　composure．（R　H　D）
　　　　b．　1，11　never　forgi　ve　you　fbr　what　you　sai　d　t　o　me　last　night．
（20）はenvy型動詞が複写上昇規則を誘発するという分析が妥当であることを例証している。すなわちenvy型動
詞構文にあらわれる前置詞が，（あらわれるとすれば）なぜforであるか，を説明することができる。
　したが？て，たとえば（18a）（1％）に対応する関係網は，それぞれ（21）（22）のように表示することができる
であろう。
（21）
envy
him his succeSS
（22）
envy
he
P
???瓠h
W
profession achieve
position
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（関係詞節およびその先行詞の文法関係は，かりにV，Wとして表示する。）上記の関係網は（関係緻3）とことな
り）層内唯一性の法則に抵触することはない。すなわち、envy　NPlNP2の構文は，その始発層においてNP1
は文法関係をになわずN地墜直接目的語の文法関係をにない，その最終層においてNPユは直接目的語NP2は
失業者の文法関係をもつ。したがってこの分析は，自然言語をできるだけせまく制限する文法を設定するという
条件に合致している。さらにこの分析にenvy型動詞と（一見それと無関係にみえる）称賛動詞・判定動詞など
他の動詞群との統語論的類似性を明確に呈示する。したがっZ，envy型動詞のみを例外的に処理する必然性は消
滅する。　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　t，i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　／し6．複写上昇規則と受動規則（1）　　　　　幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　複写上昇規則とは．直接目的語の文法関係をもつ名詞句内の特定の名詞句を，その代用形をのこしつつ上昇さ
せる機能をもっ。もしこの定式化がただしけれ民複写上昇規則による上昇名詞句は直接目的語の文法関係をも
つゆえに，受動蜘の入力となることがテ演1される・なぜなら，受動規則とは蔽目的語の文法関係をもつ名詞
句を主語に昇格させる機能をもつからである。
　下記の文輝しめすように，称賛動詞構文における上昇名詞句は，予測されるとおり，受動規則の適用をうける
ことができる。
（23）a　They　praised　him　for　his　courage．
　　b．　正｛e　was　pr　aised　for　his　courage．
　　c．＊His　courage　was　praised㎞（for）．
前置詞forでマークされた出身地嫉失業者の法則によってv上昇名詞句（直接目的語）と同一の文法関係をも
つことはできず失業者の文法関係をもつ。この失業者は，失業者昇格禁止の原則によって，もはや昇格すること
はゆるされない。
（24）失業者昇格禁止の原則（Chomeur　Advancement　Ban）
　　失業者は昇格することができない。
したがって，（23c）が非文である。同様のことは，判定動詞構文においても該当する。
（25）a．　They　bl　amed　her　fot　her　fai111re．
　　　b．　She　was　blamed　for　her　failur　e．
　　　c．　＊Her　f函1ure　was　blamed　her．（for）．
ところが，envy型動詞においては，いささかことなった現象が観察される。
㈱a。
　　b．
　　C．
（27）a．
　　b．
　　C。
I　envy　　him　　his　　success．
H∋　is　　enVied　h捻　　success．
＃His　succes　is　envied　him．
I　will　forgive　you　your　sins．
Ybu　will　be　forgiven　your　sins．
＃Your　sins　will　be　fbrgiven　you．　（OALD）
＃でマークしたc文の許容性にっいては方言差がある。すでに第2節で指摘したよう1ζ，粗密の原則（7）は，すく
なくとも（26砲7）のc文を許容する話し手の直観を説明することができない。しかし，失業者昇格禁止の原則
②4によって，（23c）（25c）は排除されている。したがって，もし（27c）が（28）のような関係網に対応するな
らば，それは失業者昇格禁止の原則に対する反例となる。
一一@38　一
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、（28）
for　give
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　yOU　　　　　　　　　your　　　Slns
縣繍はとりもなおさず受動規則自身の再定式化を腰求する．なぜなら，軸砺いては2総を舳して
1に昇格しているからである。このように文法の各部門に多大な犠牲をしいる28は，適格な関係網とはかんがえられ
ない。ここにおいて，複写上昇規則と受動規則とをどのように適格な関係網のなかにくみいれて．（26c）（27c）の
文法性を保証するか，という問題を解決しなくてはならない。
7．複写上昇規則と受動規則（2）
この節では，（27b）（27c）に対応する関係網が（29）（30）として表示される趣旨の提案をおこなう。
（29）
（30）
forgi　ve
forgive
y・潤P°SS　s、ns
　　　　　　yo　ur
sms
　●一一一一一■ハyO　tl　　　　yOU「
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（29）の関係網は問題がないとおもわれる。それは，第6節で考察した称賛動詞の受動構文（23b），判定動詞の受
動構文（25b）などに対応する関係網と同一の構造である。（30）の関係網lcおいては，第2層において受動規則と
複写上昇規則とが同時に適弔している。　（文法関係変更規則の同時適用に関しては，第8節でふれる。）この関係
網は・層内唯一性の法則，文法関係継承の法則のいずれも順守している。また，（28）のように受動規則の定式化
に変更を余義なくさせる事態も生じない。さらに，（30）は失業者昇格禁止の原則（24）1ζも抵触しない。
　しかしながら・（30）にはひとつ霊大な難点がある。それは，（30）が失業者の法則（31）に抵触する，ということで
である。　　　　　．　　　　　　　　　　，・　　　　：．’
　　β1）失業者あ法則（Cho　meur　haw）　　　　　　一
　　　　名詞句aがCi層で文法項関係をもち，かつ，　aとは異なる名詞句bがCi＋1層で同一の文法項関係を
　　　もつなら賦aはCi＋ユ層で失業者関係をもつ。
法則（3ユ）1・したが蝋上昇名詞句の出身地はA2ではなくてはならないカ～（36）では1である．この問題は，ふ
たつの規則が同時に関与したときにかぎり，失業者の法則をやぶってもよい，とすることによって解決できるか
もしれない。この点に関しては，第8節で検討する。　　　　　　　　’．　　　　．
　関係網（30）を直接支持する統語的証拠は残念ながら現在のところないのであるがジ間接的な証拠は（それが普
遍法則に違背しないことにくわえて）つぎのような事実が提供するかもしれない。（30）め関係網の最終層におい
Z，y6uは直接目的講your　sinsは主語の文法関係をになっている。このことは，’最終層が受動規則あ入力とな
りうる情報を含有していることをしめしている。その場合の関係網は（32）であり，これに対応する文は（33）のよ
うな非文である。
　侶2）
forgive
smsyOU your
　（33）＊Y・uar・f・・given　by　y・ur、i。、．
（33）のような文の非文法性を説明するのIC，その場かぎりの（ad　hoc）てだてが必要であるというむきがあるか
もしれないカ～そうではない・関係網（32）は，実は，2醐の1への昇格規購志・くんでいる．すなわち，y。ur
sinsは始発層直接目的語から第2層主語へ・youは第2層直接目的語から第3層主語ぺ昇格している。同一文中
どこのようなふたとおりの1への昇格賎あきらかに法則（34）に違反する。
　（SC）1への昇格独占の法則（1－’　Advance　ment　Exclusi　ve　Law）
　　　　1への昇格は，単一‘・erp内で最大限1回しかありえない。
したがって（32）は，何らその場かぎりのてだてに依拠することなく，独自の根拠で（33）の非文法性の説明をする
ことを可能にする。
8．文法関係変更規則の同時適用
名詞句・，b・・がD癩ζおいて任意の文法関係R・，・R。，1　Rzvをもち，　Di＋1層1・おいてR・s，　Rt　，　Ru
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－40一
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をもつような関係網（35）を想定してみよう。ただし，Rv　SgRy，　RwXtRgとする。
（35）
a b
　RwとRンが等価な文法項，　RzがChoを表示する場合は，失業者の法則によって生ずる構造である。　Di＋1
1・おいて失業者を生じることのない関係網は，たとえ1焼・lm・tter＆P・・tal（1982・）10）1・よって提案されて
いる。かれらは，キンヤワンダ語における道具格昇格規則を含有する構文が（36）のように表示される，と主張す
る。
β6）
（write） （th，　man）（th。1，廿，，）（a・pen）
（36）は失業者の法則（31）に抵触しているカ、P＆Pは，キンヤワンダ語のみならずポコマム語，ジルバル語1ζお
いても同様に分析される構文があるとしZ，失業者の法則が人間の言語構造を規定する妥当な原則ではない，と
みなしている。
　規則の同蒔適用の理論的可能性は，上記のような2種類の再評価規則のくみあわせにかぎるわけではない。す
なわち，一方が再評価規則，もう一方が上昇規則のくみあわせも可能である。－i昇規則とは節もしくは句のなか
のある特定の名詞句を，主節に対して（通例）直接目的語の文法関係をもたせる機能をもっ。かりに，上昇名詞
句が2をになう層におい（，文法関係を変更する別な規則Qが関与するとしよう。Qは文法項をっくりだす再評
価規則だとすると，層内唯一性の法則に抵触する構造はゆるされないから，Qの理論的可能性は1をつくりだす
規則か3をつくりだす規則に制限される。英文法においてゆるされる代表的な3をっくりだす規則は転到規則（
1→3）であり，1をつくりだす規則は受動規則（2→1）である。
謡諜識1譜為に鯉螺攣1！欝鵬の購購1鰻畠磁灘）
を設定する。
（37）Marcia　seems　to　me　to　be　joking．
（38）
joke Marcia
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（38）においては・主語上昇規則（S・ibject　・R・i・i・g）と，1から3への降鞭則とが第2層1・おいて同時に関与
　している。
　　後者のくみあわせ・すなわち・上昇規則と受轍則の同聴用をふくむ関係織第7節で考察した，nvy型
動詞の受動構文耐応するものである・したがってそこで提案され燗係網（30）は，聯的に決して唐突なもの
ではなく・規則同士の可能なくみあわせのひとつを反映し紬のにすぎない．また，（30）は蝶者の法則に抵触
するカ～すでにのべたよう‘・，この法則自体が普遍的妥当性をもたないという独自の論考がなされている．した
がって（30）は，可能な人間言語の樽造をあらわす関係網ということができよう。12）
9．同時再評価原則　　　　　　　tJ・　　　　　　　　　’　　　　　　　　　t
比姦灘に絶窺灘霧魏霧票讐醗饗解欝購罐誌望踵購懸
係を有する対㈱造（t・a・・iti・・）である，とも・う点である．ふt，つめは，同聴用の際文法関係の変化はまっ
たく鰍道であるわけではなく・第2層においてかならず酵目的語の文法縣が顕現する，という点である。
かぎらakkNと分棉・もとついてeaい礁これらの共瀕を把捉するため1・，つぎのような原則を設定して
　　　　．（便宜上，関係網（35）を利用する。）みよう。
　　（39）同時再評価原則（Sim・lt・・e・u・Revaluati・。　Prin，iple）’
　　　　もしRu＝・1・R…＝　2であり，　Ru・’…RPt，・R・＼Rツ，　Rw＼・R。のうちいずれかふたつカ・みたされたとす
　　　ると・Rx，　Ry，　Rgのうちひとっは2である。（ただしRzu　＝　，Sfでもよい。）
上顯則の出脚埴接目鱒・かぎる（P蜘utt6・・ig7S春学繍義）とするE，上昇規則をふくむ構文は
文法関係継承の法則によりかならず原則（39）をみたす・し雌弧同聴用されるふたっの規則のうち＿方が
m規則である場合1ζは・馴39）の適用腔（va・u。・・）である・しかしながらこの原則は，同時適用される
ふたっの規則がともに再評価規則である場合に，他の法則からは予測できない制限を縣網に課する．すなわ
原則（39）は・たとえば受動規則と転到規則の同時適用をふくむ関係網（4・）鱒格な構造でないことを予測するξの
　鱒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・X　　　　　　㌦　　　　　　　　　一
　　’　　　　　　．　　　　　　　　　・　　　　X　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，”
　　　　　　　　　　　　d．a　b”c‘　　　一一4…’
fiR’」・（39＞が妥当なものであるか否力・の判蹴今後の実証的な瑚・ゆだねなければならな戯っぎのよう
顯欝驚編奮雛1’dすなわ覧Aissen＆－t・・（ヱ982）’e　la，・　x’ペイン語の使役構
　（41）
（make）
’（run）
（she）
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離離でぎ翻の騰文の1が何故主文の2としてあらわれるのカ・という理噸則（39）は
ID結　　　論
』本稿では，まず称賛動詞・判定動詞をふくむ構文の統語文析をおこなった。envy型動詞とこれら2種類の動
詞との共通点・相違点を明瞭にし，それらの動詞がいずれも複写上昇規則の適用をうける旨の主張をした。envy
型動詞の特性は，　（その横文が層内唯一性の法則に抵触するなどという）普遍的構造上の特異性にあるのではな
く，　（前置詞付与規則が適用されない場合があるという）言語個有の規則上の例外性にある，・という結論をみち
びいた。最後に規則の同時適用に関する考察をおこない，envy型動詞が複写上昇規則と受動規則の同時適用を
ふくむ関係網にあらわれうる旨の主張をした。　　　　　　　　　　　・　　航
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
　〔10節からなる本稿の横成のうち前半の5節は，第22回ICU夏季言語学会（1983）におけるロ頭発表の内容
の一部に手をくわえたものである。議論をすすめるにあたり有益な助言と提言をよせてくださった河野武氏（大
妻女子大学）高橋邦年氏（信州大学）に感謝したい。〕
1）O・」・・persen（1927）　A　Med・m　E・gli・h　Grammar・n　Hi・t・ri・al　P・in，iPles．　E．
　Gebrge　Al　Ien＆UnWin．
2）D・・J・’　All・・t・・（1982）Valency　and　the　E・glish　Verb．　A・ad・mi・P・ess．”
3）　耳　Asada　（1982）　”Mbvement　and　word　order　of　two　constituents　of　the　same　’
　　fbrmal　typ　e．”K乙S．3．31－39．
4）　（6）のような文の処理についZ，浅田（1981）renvyの語法』英語教育Vo！．　XXIX，　Nb．12は，　B．
　　JosePh（1976）”Envy：afUnedonal　analysis，”LL　7．505　一　50Sで提案されたつぎのような原
　則を援用している。日，　「envy　NPlNP2において，　NP2はNP1よりの視点からの記述でなけれはな
　　らない。」　しかし，この原則は文法のなかで不要であるとおもわれる。　T．Murakami（to　apPear）
　　”Does　ENVY　vidate　the　stratal　uniqueness　Iaw？”1）AL参照。
5）（8b）のような文を単一関係網関係文法の枠組のなかで如何に排除するカ㍉という問題に関しては，　T．
　Murakami（1983）　”’］he　unaccus　ative　hypothesi　s　and　P◎ssessor　Ascention，”DAムXV
　　I．131－139．を参照されたい。
6）　この定式化における句bの内部構造は，（10－11）から観察されるように所有者一所有物の関係にある
　場合と，のちほどみるように複合名詞句の場合とがある。前者の場合，所有者と所有物とのあいだには，
　譲渡可能・不可能いずれの関係もありうる。この点において複写上昇規則は，所有者が譲渡不可能的に所
　有物を所有する構造にのみ適用する所有者上昇規則（Possessor　As　ce　nsion　注4参照）とことなる。
7）　厳密にいえ礒この段階でf前置詞」という用語をっかうのは正確ではない。なぜなら，言語要素の配
　列順序は独自め語順規則によって決定されるからである。しかしここでの議論に支障はないので本稿で
　　は今後も「前置詞」という用語をつかうことにする。
8）　C．J．　Fillmore（ユ9刊）tt　Verbs　of　judging：an　exerc捻e　in　semantic　descriptien　3－“ln
　　C．」．Fi1！m。re＆D．　T．　LaRgeRtOen（edS．）Studies・in　L∫π9癩ごoε醗，繍ξ織Helt，
　　Ri　nehart　＆Winston，　Inc。　P“？3　一　296．
9）　　J．D．　MC　CaW　ley　（1979）　滋ぜ瞭漁ε、　Vetvels　and　Other　Obj’ects　Of　I靴｝癬砿
　　The　Uhiversity　oξ　Chicage　Pゴes§、
10）　D．M．　Perlmutter　＆P．　M．　P◎s面（1982a）　”Some　proposed…aws　of　baSic　daus金
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　　stru　ct　ure，　　In　D．　M．　Perlmutte亡（ed．）　SXudies　in　Relational　Grammar　1．
　　The　University　of　Chicago　Press．　81－128．
11）　D．M．　Perlmutter＆P．　M．　Postal（1982b）　”The　relational　succession　law，”In　D．
　M．Per　lmutter（ed．）30－80．
12）　実は同時適用の理論的可能性にはもうひとつある。それはふたつの規則がともle上昇規則である場合で
　　ある。この点に関しては，村上丘（1982）「関係文法におりる対称的述語の処理について」『みゆうず9号1
　　61－74を参照されたい。
13）　同時適用でない受動規則と転到規則の適用をふくむ関係網は可能な人間言語の構造である。たとえば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セ　　A．C．　Harris，（1981）．－Georgian　3ン泌σκ〆Cambridge　University　Press．’においては，つぎの
　　ような関係網が提案されている。
　　　　　　　　　　　　（10ve）　　（Gela）　（Nino）
ユ4）　J．L．．Aissen＆p．　M．　Perlmutter（1983）　”．Clause　reduction　in　Sp　anish　，”ln　D．
　　M．Perlmutter（ed．）360－403．
15ただしこ為は，．補文が自動（intransitive）構文のときのみあてはまる。補来が他動（transitive）のと
　きには；補文の1が主文の3としてあらわれるのでそれは原則（39）から予測できない。
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